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REPUBBLICA ITALIANA

In nome del Popolo Italiano
TRIBUNALE DI CALTANISSETTA
Sezione unica civile

del Lavoro, dando pubblica lettura del dispositivo e dell’esposizione delle ragioni di fatto e di diritto

della decisione, all’udienza del 14 dicembre 2010, ha emesso la seguente

SENTENZA
nella causa iscritta al n. R.G. 1065/2010

promossa da
Presidenza della Corte di Appello d% Caltanissetta, in persona del Presidente pro tempore ¢
Ministero della Giustizia in persona del Ministro pro tempore, rappresentati e difesi <x lege
dall’avvocatura distrettuale dello Stato di Caltanisetta

-parte reclamante-
contro

Sindacato R.D.B. pubblico impiego/USB (rappresentanze & unione - sindacale di base)
coordinamento regionale Siciiié, in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentato €
difeso dall’avv. Francesco Auricchiella giusta procura a margine del ricorso ex art. 28 Stat.Lav.

-parte reclamata -

MOTIVI DELLA DECISIONE
In fatto e in diritto

Con ricorso in opposizione ex art. 28 Statlav. depositato in data 3 agosto 2010 parte
ricorrente in epigrafe indicata contestava il decreto -emesso da questo Tribunale in data 22 luglio
2010- con cui era stata ordinata la cessazione del ritenuto comportamento anﬁsindacale consistente
nella carente informativa preventiva del sindacato in ordine ai reiterati’, provvedimenti di
applicazione temnporanea del personale di cui in atti.

Si costituiva all’odierna udienza la parte sindacale.

La causa veniva indi discussa e decisa con la presente sentenza.

o




N

»

-

iy

——

i;

Deve preliminarmente darsi atto della tempestivita dell’opposizione, proposta nel rispetto
del texmine perentorio di cui all’art. 28 1. 300/1970.

Non pud trovare accoglimento I’eccezione preliminare spiegata da parte reclamata atteso che -

dalla scelta processuale di restare contumaci nella precedente fase o grado di giudizio non puo farsi
derivare alcuna preclusione con riferimento al successivo esercizio della facolta di proporre
gravame pmché nel rispetto dei termini decadenziali all’uopo legislativamente previsti.

Nel merito il reclamo non puo trovare accoglimento.

" e Vero & che, come ha del resto gia osservato questo Tribunale nel decreto reclamato, ’art. 14 '

"Ackordo sulla mobilita interna del 27.3.2007 prescrive che sia assicurata /'informazione preventiva
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efi_‘ggcessiva ex art. 16 CCNL e art. 7 CCI Ministero della Giustizia senza porre alcuna espressa

i cﬁ%:iplina del contenuto di tale informativa; e che, pertanto, non & possibile ancorare il vaglio della

= __~“i2éndotta datoriale al rispetto o meno di moduli preformati.

Tuttavia la ratio dell’obbligo di informativa preventivo del sindacato, comune a tutte le
norme che ne facciamo previsione, & consentire allo stesso -con congruo anticipo temporale- la
~alutazione delle specifiche motivazioni e dei criteri applicativi e di scelta che hanno presieduto al
Jrovvedimento datoriale oggetto della comunicazione preventiva, in modo da rendere
concretamente possibile I’esercizio delle prerogative sindacali di tutela degli interessi dei lavoratori
rappresentati. Tali prerogative di rutela -distinte ed ulteriori rispetto alla negoziazione certamente
non prevista obbligatoriamente a procedimentalizzazione dell’esercizio del potere datoriale in
questione- possono sfociare nelle svariate opzioni di scelta sindacale e presuppongono la piena
conoscenza di criteri e motivazioni del provvedimento unilaterale del datore di lavoro.

Nella specie, il provvedimento di applicazione ha quale presupposto normativo la ricorrenza
di eccezionali esigenze di gestione organizzativa del personale. L’effettivo rispetto dell’obbligo di
informativa della parte sindacale non poteva pertanto prescindere dalla notificazione al sindacato
delle ragioni della scelta di applicazione del personale nonché dei criteri adottati per identificare il
personale da applicare. '

Le comunicazioni effettuate dalla Presidenza della Corte di Appello presenti in atti (che
parte reclamante assume esserc state contemporaneamente preventive -giacche contestuali a
provvedimenti i cui effetti venivano fatti decorrere qualche giorno dopo- € successive), nel limitarsi
testualmente a rendere noti alla parte sindacale soltanto il nominativo del dipendente e la data
dell’applicazione (si ribadisce, soltanto pochi giorni prima della decorrenza del provvedimento di
applicazione) devono ritenersi del tutto elusive dell’obbligo di informativa in questione.

Gia sul piano del significato letterale l'uso del termine “informativa”’e non gia

“comunicazione” da parte della norma collettiva in oggetto non pud che essere riferito aila volonta
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di sottoporre I’esercizio del Izotere datoriale di cui si tratta alla procedimentalizzazione derivante
dall’obbligo di fornire preventivamente alla parte sindacale non solo la scarna comunicazione del
prossimo provvedimento ma anche I’informazione relativa alle motivazioni ed ai criteri sottesi alla
scelta datoriale.

Sul piano teleologico, la differente lettura interpretativa che sembra prospettare parte
reclamante -a mente della quale le mere comunicazioni in atti sarebbero sufficienti a far ritenere
adempiuto I’obbligo di preventiva informazione- svuoterebbe del tutto il senso di siffatto obbligo,
da identificarsi -come detto- nel rendere possibile la preventiva valutazione sindacale degli interessi
dei lavoratori coinvolti al fine di ogni possibile successiva ed eventuale opzione di positivo
esercizio della liberta sindacale.

" Posto D’inadempimento alla compiuta informativa preventiva della parte sindacale in

{_; Aﬂgelazione ai provvedimenti di applicazione del personale, la portata oggettivamente antisindacale

deriva dalla lesione del diritto del sindacato di conoscere preventivamente ragioni, criteri e
destinatari dei provvedimenti spessi al fine di poter esercitare la propria funzione istituzionale.

In definitiva, devono confermarsi integralmente le motivazioni del decreto reclamato, alle
quali questo decidente fa rinvio pér quanto non gia detto in questa fase di controllo del
provvedimento emesso in sede sommaria.

1l reclamo va dunque rigettato.

Con riferimento all’istanza di correzione di errore materiale relativa alle spese processuali
formulata da parte reclamata (errata indicazione della valuta di riferimento), l’esigenza di
correzione viene meno a fronte della statuizione complessiva che in questa sede di reclamo deve
effettuarsi in punto alle spese processuali di entrambe e fasi del giudizio ex art. 28 Stat. Lav.

A tal riguardo il peso delle spese processuali, liquidate come in dispositivo, segue la
soccombenza.

P.QM.
11 Giudice del Lavoro, definitivamente pronunciando nella causa in epigrafe indicata
rigetta 1’ opposizione;
condanna il Ministero reclamante al pagamento delle spese processuali in favore del sindacato
reclamato, che liquida per entrambe le fasi del giudizio in complessivi € 2.000,00 oltre spese

generali IVA e CPA come per legge, confermandone la distrazione al difensore antistatario avv.

Francesco Auricchiella.

11 Giudice del Lavoro

ott.ssa Valentina Maria Scardillo
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