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Al Dirigente del Cisia di Napoli
Dott. Malesci

E p.c.  Aldirettore generale del personaledadld formazione
Dott. Alessandro Leopizzi

Al direttore generale dei Servizi Informativi Autoatizzati
Dott.ssa Alessandra Cataldi

Oggetto:  Richiesta rettifica all'Ordine di servizio di rioanizzazione del Cisia di Napoli
(protocollo m_dg.DOG07.06-10-2020.0009774.1D)

La USB P.l. — Giustizia, in merito allordine di rs&io in oggetto, stigmatizza
I'atteggiamento intimidatorio, desumibile da unémita lettura, contenuto nella parte riguardante
“evidenze finali” e specificatamente per quanto riguar@gseguibilita di un provvedimento
datoriale”.

La citazione della sentenza di Cassazione n. 9936/2ppare, infatti, non coerente con la
necessita di motivare un provvedimento dirigenzelgertanto, in tale contesto risulta utilizzata
come strumento intimidatorio per obbligare i dipemiil ad eseguire in silenzio gli ordini di servizio
che vengono di volta in volta impartiti loro, casime farebbero degli automi privi di raziocinio.

Si fa infatti riferimento alla nozione di “insubanézione” collegandola al rifiuto di
adempimento delle disposizioni dei superiori. Rilamno testualmente quanto scritto nell’oti3iu
in generaleil lavoratore puo chiedere giudizialmente I'accerteento della legittimita di un
provvedimentodatoriale ritenuto illegittimoma non lo autorizza a rifiutarsi aprioristicamente
senza un eventuale avallo giudiziario (conseguilgteche in via d’urgenza)di eseguire la
prestazione lavorativa richiestdNe deriva I'obbligo di eseguire in ogni cassalvo provvedimento
giudiziale di sospensionde istruzioni e gli ordini impartiti dal datore dilavoro (superiori),
laddove in caso di insubordinazione puo configurarsn comportamento sanzionabile in sede

disciplinare.”.

Appare evidente come un tale riferimento indichdiglendente che I'unico comportamento
ammissibile sia quello di eseguire sempre e comeif@yrestazione richiesta per non incorrere in
sanzioni.

E’ appena il caso di ricordare che il Dpr n. 6212@lI'art. 13 comma 5 prevede, tra i doveri
del dirigente, il benessere organizzativo nellatsira cui & preposto, favorendo l'instaurarsi di
rapporti cordiali e rispettosi tra i collaboratercio appare di difficile realizzazione e compéitii
con i divieti al personale di evidenziare critio#td@roblemi in merito agli ordini impartiti.

Dal provvedimento in oggetto traspare in manierarehil clima che si intende istaurare
all'interno dell'ufficio
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Stranamente, nell’'ordine di servizio in oggetto reostata riportata con eguale solerzia la
sentenza n. 31086 del 30 novembre 2018 nella guafeecificato che un dipendente pubblico puo
rifiutarsi di eseguire un ordine di servizio se gs@mente illegittimo indicandone le ragioni. E
guesto € solo uno dei tanti esempi di sentenzersena datore di lavoro che potremmo citare.

E ancora ci si € “dimenticati” ad es. di indicaheer

« la forza maggiore e lo stato di necessita costituis, se provate, cause giustificative
del rifiuto di eseguire 'ordine di servizio exiadlo 45 del Codice Penale;

- il dipendente non deve, comunque, eseguire l'orglirado I'atto sia vietato dalla legge
penale o costituisca illecito amministrativart( 60 lettera h del ccnl 2016-201.8

Vogliamo sottolineare che, al pari di tutti gliraldipendenti, anche il dirigente ha degli
obblighi di comportamento ed é responsabile di tuéatto nell’esercizio delle sue funzioni e che
nei casi di inadeguata assegnazione di un ordiserglizio pud andare incontro a conseguenze cosi
come ad es. disciplinato dall’articolo 51 del CediRenale.

Stigmatizziamo inoltre I'eccessivo ricorso ad intparordini di servizio al personale della
Direzione generale per i sistemi informativi autdazati e dei Cisia; infatti il suo utilizzo smodat
oltre a provocare sconcerto tra i lavoratori, daitza gli equilibri dei team di lavoro. Alla sess
stregua del contenuto dell’'ordine di servizio sisatb, si evidenzia, per mero scrupolo, come la
giurisprudenza della Suprema Corte riconosca léigumazione di i mobbing laddove vi siano una
serie di comportamenti di carattere persecutoamche leciti se considerati singolarmente - che,
con intento vessatorio, siano posti in essere imanmiratamente sistematico e prolungato nel
tempo.

Entrando nel merito dell’ordine stesso ci chiediazbme verranno remunerati gli eventuali
coordinatori o i “dirigenti facenti funzioni”, néfbotesi in cui manchi il dirigente e se tale
riorganizzazione dei servizi sia stata fatta teweodnto della conciliazione vita-lavoro che deve
essere assicurata al personale.

Ancora una volta si emettono provvedimenti in memi@nilaterale e sulla pelle dei
lavoratori, i quali hanno sempre dimostrato una@tlinario impegno ancor piu in questo momento
di emergenza sanitaria permettendo allamministrezidi affrontare a testa alta una situazione
tanto critica.

La USB P.I. — Giustizia, quindi, chiede 'immediatancellazione nell’ordine di servizio in
guestione della parte ritenuta intimidatoria e s&®m$a come precisato in premessa, oltre che una
convocazione urgente per quanto attiene il meetbaddine stesso.

In attesa di riscontro, si porgono cordiali saluti.

Roma, 8 ottobre 2020

SB P.l. — Giustizia
Giuseppa fTgdisco
Sad ‘0.0
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