Milano, 03/04/13 
AL SIG. PROVVEDITORE 
AMMINISTRAZIONE PENITENZIARIA DI MILANO 
OGGETTO :VALUTAZIONE DEL PERSONALE DEL COMPARTO MINISTERI PER L'ANNO  2013 
ATTIVAZIONE DEL TENTATIVO DI CONCILIAZIONE AI SENSI DELLA MINISTERIALE NR. 0087822-2014 DEL 06/03/2014
Operatore con mansioni di Centralinista( ai sensi della L.68/99)  Fabio Scali
In esito alle schede di valutazione consegnate dal Dirigente dell'Uepe, al personale di questo Ufficio, si propone ricorso davanti a Codesto Provveditore per i motivi di seguito riportati: 
la scheda di valutazione è stata consegnata al lavoratore, dopo il giorno 25 Marzo, pur essendo stata apposto, la data del 28 febbraio. Data per altro indicata come scadenza ultima di consegna al dipendente dal decreto ministeriale. Si specifica che lo scrivente, è in servizio con le mansioni di Centralinista grazie alla legge 68/99 in favore delle categorie protette, causa il suo stato di cecità e che in quella sede non ha potuto apporre la data di ricevimento alla scheda non essendosi potuto accorgere che la data non corrispondeva a quella di consegna. . 
Occorre specificare che lo scrivente non ha ricevuto pari trattamento al resto del personale nel senso non è stato convocato dalla Dirigente per la restituzione della scheda, come previsto. Ha infatti ricevuto comunicazione dalla Capo Area della Segreteria del personale la quale, mentre lo scrivente era  nello svolgimento delle prorie mansioni, si presentava nella stanza per la consegna della suddetta scheda, tramite una veloce lettura della stessa. 
Di fronte alla dichiarazione di “sentirmi confuso”, sia per la modalità con cui si espletava una così delicata restituzione, sia perchè non avevo colto il senso della lettura datami , veniva suggerito “ fattela leggere a casa”.
Si ribadisco, che essendo “non vedente” e avendo in uso un computer con un sistema operativo che non  permetta di visionare tutta la posta in arrivo (la struomentazione a mia disposizione non consente la lettura con sintesi vocale di alcuni file in formato pdf)  non ho potuto venire a conoscenza della Circolare al pari di tutti i dipendenti. 
Per altro nei giorni successivi alla consegna della scheda di valutazione lo scrivente ha richiesto per iscritto l'accesso agli atti del percorso di valutazione per venire a consocenza quali obiettivi mi fossero stati eventualmente attribuiti. Ad oggi lo scrivente non  ricevuto alcuna risposta pur avendo evidenziando che la richiesta era stata presentata in funzione del  ricorso stesso.
Nella valutazione la Dirigente sono stati del tutto trascurati i seguenti punti previsti dal Sistema di Valutazione della Performance individuale:
Il personale non è stato informato del processo di valutazione avviato se non alla data del  9 e 10/03/2014 tramite email e senza nessuna preventiva comunicazione o riunione di servizio. 
Il personale dipendente, pertanto non è stato messo a conoscenza preventivamente della valutazione al fine di una graduale adozione dello strumento affinchè ogni “passaggio” venisse accettato e condiviso.
Il personale non è stato sostenuto nel tempo da una efficace azione di comunicazione e da una informazione adeguata, ma anzi sono state accentuate le carenze da parte della Direzione sia sul versante della comunicabilità con il personale, che organizzative. 
Non è stata pertanto attuata una comunicazione atta a svolgere un ruolo importante di diffusione dei valori organizzativi che sorreggono il processo di valutazione, di omogeneizzazione del linguaggio e di attenzione a eventuali differenze e resistenze che accompagnano ogni intervento di cambiamento.
Non è stato condivisa, con il personale la diffusione delle conoscenze, delle finalità e delle tecniche messe a punto, per sviluppare le nuove abilità richieste (di programmazione, gestione, controllo e valutazione) e per orientare i comportamenti e gli atteggiamenti mentali dei ruoli coinvolti.
Non ha saputo fornire infine al personale gli indicatori oggettivi utilizzati nella valutazioni negative rifacendosi a criteri generalizzanti e non corrispondenti a fatti reali. 
Si evidenzia che lo scrivente ha vissuto come  svilente le valutazioni attribuite dal Dirigente considerandole inique e ingiuste. 
Nel caso specifico al fattore di valutazione affidabilità ,  ai punti ) “2 e 3 allo scivente è stata data valutazione negativa”
2) pochi errori nello svolgimento del lavoro
3) svolge il lavoro in modo completo e accurato 
Ad oggi la Direzione non ha mai richiamato chi scrive in tal senso. 
Al fattore di valutazione: “Capacità di lavoro in autonomia nel rispetto dei compiti affidati “:di cui al punto 2
2) individua problemi pratici e si attiva per segnalarli e/o risolverli 
Occorre precisare che in diverse occasioni hoprovveduto a segnalare alla Direzione alcune difficoltà operative e per ultimo in data 21 novembre (prot. 5004). 
Al fattore di valutazione:”Competenze relazionali e di servizio” di cui ai punti  1- 2-5-6  
1) Si preoccupa dell'Immagine esterna dell'amministrazione
2) comunica all'esterno con un linguaggio appropriato e comprensibile
5) “dimostra un elevato senso di appartenenza all'organizzazione”.
6) si adopera per dare un servizio di qualità ad utenti interni ed esterni 
Pur essendo la stanza del Centralino di fronte alla Direzione, lo scrivente non ha mai ricevuto osservazioni scritte in merito al proprio operato e comunque si sottoline che eventuali difficoltà operative/comunicative non derivano da proprie responsabilita ma da lacune organizzative.
Diversamente chi scrive avrebbe potuto migliorare le aree contestate. 
Al fattore di valutazione: “CompetenzeTecnico professionali” la Direzione ha dato parere negativo ai punti 3-4
3) manifesta attitudine ad aggiornarsi e propensione a frequentare corsi di formazione proposti dalla Direzione
4) Manifesta Propensione a trasferire le proprie competenze partecipando al attività di supporto alla didattica nell'ambito di corsi di formazione organizzati dall'Amministrazione ( testimonianze , Relazioni , Esercitazioni, Tutoraggio) .
Rispetto al punto “3” occorre precisare che avendo evidenziato la Direzione delle lacune nel mio operato, (come di evince dal precedente paragrafo) allo stesso tempo non ha mai proposto allo scrivente corsi di perfezionamento specifici per centralinista al fine di fornire migliore la performace professionale. Corsi a cui di certo non mi sarei sottratto. Lo stesso non si è reso disponibile solo una volta alla partecipazione di un percorsoformativo quanto, come altri dipendenti all'interno dell'ufficio, alla luce del particolare clima organizzativo, si era scelto di non partecipare al percorso BEA ( fatti risalenti ad un periodo antecedente 2013).
Rispetto al punto “4” lo scrivente ritiene  di non essere valutabile in assoluto essendo unica fugura professionale della mia tipologia in questo ufficio, afferente per altro alle categorie protette e per l'alta specificità delle mie mansioni: Non mi è stato chiesto di trasferire le mie conoscenze e competenze ad altro opertore; non sono stato invitato a frequentare corsi specifici dove avrei potuto confrontarmi con altri opertori afferenti lo stesso ruolo e la stessa categoria di appartenenza. 
Comunque,  a dimostrazione del proprio  impegno a migliorare le proprie prestazioni si evidenzia di non aver ricevuto alcuna formazione specifica rispetto all'utilizzo della strumentazione messami a disposizione. Tanto è vero che mi sono dovuto confrontare con altri opertori dell'Uepe e con lavorante in art.21 ( all'epoca presente in ufficio ) per trovare delle soluzioni funzionali come ad esempio una bacheca tattile artgianalmente costruita dall'Art.21 , che permetteva allo scrivente di svolgere adeguatanente il proprio lavoro in attesa della definizione di un Planning informatico che è stato predisposto dopo circa un anno. 
 In ultimo ma non per ultimo la Direzione in data 26/06/2013 ha consegnato la scheda obiettivi 2013 al personale. Per quanto  riguarda lo scrivente, si evidenzia che non ricordando  di aver ricevuto tale scheda  ho richiesto l'accesso agli atti del procedimento di valutazione ad oggi senza esito . 
Si Chiede pertanto, alla luce dei diversi vizi riscontrati sia a livello generale che a livello individuale di considerare l'annullamento della valutazione ed in subordine di Conciliare, riconsiderando la corretta attribuzione delle valutazioni negative e riconoscendo in pieno le competenze dello scrivente. Ciò si chiede anche tenuto conto che le modalità di restituzione della Direzione e le insufficienti motivazioni alla valutazione, che non hanno messo chi scrive nella condizione di fornire le proprie osservazioni in merito.
Si chiede di essere sentito in presenza di un Rappresentante Sindacale .
In fede
L'Operatore Addetto al Centralino 
Fabio Scali
